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Marie Pospisilova

Ivan Chorvat a Roman Dzambazovi¢ jsou editory a zaroven
ijednémi z autorti knihy Rodina na Slovensku v teérii a vo
vyskume (2015). Prestoze se rodina stava ustfednim tématem
této publikace, jako takova neni nikde definovana. Ctenaf
ziskava presngjsi predstavu o tom, jak je pojimana, diky tomu,
co editofi ukazuji jako oblast zajmu pifedstavované knihy -
nejriznéjsi partnerské, rodinné a reprodukcni vzorce (s. 7).
Z toho je patrné, Ze chapani rodiny reflektuje jeji ménici se
podobu, zejména to, Ze ne vZdy vychazi z oficialnich vazeb.

Prestoze se kniha zaméfuje primarn€ na soucasnou
podobu rodinnych, partnerskych areprodukCénich vztaha,
téma je uchopeno kontextualn€. Soucasny stav se klade do
souvislosti s postsocialistickou historii, pfedstaveny jsou
zmény Vv trendech, zejména prav€é v navaznosti na zménu
politického usporadani. Ne¢které zkapitol ukazuji nejen
historické, ale také mezinarodni srovnani - zajimavé je
zejména srovnani nejen se zapadnimi zemémi, ale také
srovnani vramci postsocialistickych zemi, tedy napriklad
s Ceskou republikou. Tento ramec ¢ini knihu poutavou
ipro ctenare, ktefi se konkrétné nezabyvaji slovenskym
prostfedim. Autofi a autorky jednotlivych kapitol vyuZzivaji
nejriznéjSich perspektiv, jak téma nahlizet - nabizeji pohledy
demograficke, statistické a sociologické, pohledy zaloZené na
kvantitativnich, stejn€ jako kvalitativnich datech. Editofi sami
konstatuji, Ze kombinace téchto pohledul je pfinosem zejména
diky tomu, Ze propojuje makroperspektivu statistickych dat
s mikropohledem individualnich pfibéhti z kvalitativniho
vyzkumu. Ukazano je tedy mimo jiné to, jak jsou individualni
volby zasazeny do SirSiho spoleCenského kontextu.

Dle ocekavani neni vysledek celistvym obrazem soucasné
slovenské rodiny. Pohledy, které se zde nabizeji, jsou dané
jak zaméfenim a zajmem samotnych autorti a autorek, tak
charakterem dat, se kterymi pracuji. Kniha tak nezachycuje
celkovou zménu vySe jmenovanych vztahi - nékterym
Ctenafim tak muze chybét napriklad jakakoliv zminka
o homosexualnich partnerstvich. PfestoZze se kniha vénuje
ialternativnim formam souziti, napiiklad kohabitacim
nesezdanych parl, zaméfena je jen na pary heterosexualni.

Pokud bychom se podivali na koncepci knihy, editofi
chapou jednotlivé kapitoly od rtiznych autort a autorek jako
jakysi prib€h, ktery na sebe postupné navazuje (s. 9). Dle
editori je mozné knihu ¢ist bud jako samostatné kapitoly,
nebo jako postupné se rozvijejici argumenty prib€hu. Druhy
zpusob Cteni se stava trochu problematickym pravé proto, Ze se
jedna o dilo kolektivu autorti. V okamziku, kdy je kniha ¢tena
jako celek, zazni néktera fakta v pribéhu cteni nékolikrat. Ke
¢teni po kapitolach, tedy nikoliv jako celku, vede také to, ze
knize chybi zavér, ktery by shrnoval to, ¢eho spole¢né autori
a autorky publikace dosahli. Absence zavéru je vSak pozitivni
vtom smyslu, Ze Ctenafim a ¢tenaikam nepfedepisuje, na
jaké otazky se dale ptat, nevnucuje jim, ktera témata by méli

Kapitola prvni se zabyva rodiCovstvim a reprodukénim
chovanim, které jeji autor Roman Dzambazovi¢ povazZuje za
zakladni konstituéni prvky rodiny (s. 9). Kapitola je velmi
obsahlym shrnutim velkého mnoZstvi statistickych dat
(ze Statistického uradu SR, Eurostatu), coz vytvafi velmi
komplexni obraz o reprodukénim chovani, i kdyz pro velké
mnoZstvi dat trochu obtiznéji Citelny pro Ctenare. AvSak
dtlezité sociologické postiehy vramci kapitoly vyplouvaji
napovrch. Autor zachycuje trendy v oblasti rodicovstvi
a reproduk¢éniho chovani analyzou zmén od dob socialismu.
Upozornuje zejména na posun od unifikovanosti jednani
k jeho rtiznorodosti.

Zmény jsou chapany jako zplsobené kombinaci faktort
v mikro (individualni), mezo (rodinné) a makro (spolecenske,
institucionalni) roviné. Zmény v opatfenich vefejné
politiky jako napriklad upusténi od vyhod pro sezdané pary
nebo horsi moznosti dosahovani bydleni pro mladé pary
v postsocialistickém obdobi vedly kristu nemanzelskych
souziti. Vétsi moznosti v oblasti studijni a pracovni a celkové
vice prilezitosti vsoucCasné dobé azmény hodnot vedly
k odkladani matefstvi do vyssiho véku. Pro dobu pied rokem
1989 bylo typické mensi vyuzivani antikoncepce, coz vedlo
nejen k porodnosti v niz§im véku, ale i k vétSimu poctu potratil
ve véku vysSim. V soucasné dobé se objevuji nové formy
partnerského ¢i rodinného souziti - je vice rozvodil, nejsou
vyjimkou rodiny svobodnych matek ¢i rodiny poskladané
z rozvedenych partnerstvi. Je tedy mozné vidét, ze vSechny tii
zminované urovné jsou spolu neoddélitelné spjaté.

Autor kapitoly zaroven upozornuje na to, Ze zmény, které
v ostatnich nesocialistickych zemich probihaly pomalu, se
odehravaly diky zméné rezimu zrychlené. Transformaci po
roce 1989 tak miZeme chapat nejen jako revoluci politickou
a ekonomickou, ale také jako revoluci socialni €i pfesnéji
sociokulturni. Dovolila bych si v§ak polemizovat s autorem,
ktery tvrdi, Ze ,,Zivoty jednotlivcov sa stavaju otvorenejsimi,
pristupnejSimi zmenam a rozhodovanie je vo vi¢Sej miere nez
v minulosti osobnym rozhodnutim.“ (s. 49) Jak jsem nazna-
Cila, rozhodnuti jsou mozna vice pluralitni, nicméné stale
zakotvena ve spolecenské struktuie, hodnotovych orientacich,
ekonomické situaci a politické roviné.

V kapitole druhé se Branislav Sprocha také vénuje
reprodukénimu chovani. Zde dochazi kjiZz zminovanym
obtizim pro Ctenare, ktery ¢te knihu jako celek. Informace,
které tato kapitola pfinasi, zvelké c¢asti opakuji to, co
bylo zminéno v kapitole prvni. Je tomu tak presto, Ze je
v této kapitole reprodukéni chovani nahlizeno z pohledu
domacnosti. Kapitola je ale velmi zajimava napfiklad tim,
ze mimod€k upozoriuje na to, Ze proména a diverzifikace
rodinného areprodukéniho chovani vedly ike zméné
statistickych metod, konkrétné€ v ukazatelich sledovanych pii
s¢itani obyvatelstva.
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Zménami proSla napfiklad definice domacnosti - do
roku 1961 se zkoumaly pouze bytové domadacnosti, které
zahrnuji vSechny lidi obyvajici dany byt. Dale se zacaly
zjistovat téz spoleCné hospodafici a cenzové domacnosti.
V piipadé spolecné hospodaricich domacnosti se jedna
o spole¢né bydlici osoby, které dobrovolné deklaruji spole¢né
hospodafeni. Druhym typem jsou cenzové domacnosti, tj. ty
osoby, které spolu nejen bydli, ale deklaruji rodinné vztahy -
tj. zahrnuji napriklad i partnery/ky bez nutnosti manzelského
svazku apod. Je zajimavé pozorovat posun v tom, Ze piestavaji
samostatné fungovat kritéria aplikovana zvenci, zachyceni
diverzity rodinného a partnerského ZzZivota je zaloZeno na
deklaraci urcitého vztahu.

Posun ve zpisobu statistického uchopeni charakteru
domacnosti je i vtom, ze se reflektuje delsi doba, kterou déti
zustavaji v domacnostech rodicli, a jejich delsi doba studia
astim spojend ekonomicka zavislost. Od roku 1991 se tak
za zavislé déti povazuji ty, které nemaji vlastni piijem a jsou
mladsi 26 let (do roku 1961 to byly déti mladsi 14 let, dale
do roku 1981 mladsi 15 let'). Téma statistického zachyceni
je vedlejsi, hlavnim zaméfenim kapitoly jsou jiz zminované
demografické zmény (klesajici snatecnost, zvysujici se roz-
vodovost, rist véku prvorodicek, snizujici se porodnost atd.).
Mimo to autor zkouma i vliv t€chto zmén na podobu slozeni
domacnosti. Ukazuje rostouci vyznam kohabitaci, na coz dale
navazuji ostatni kapitoly.

SloZzeni domacnosti je také zakladem pro kapitolu tfeti,
jejimz autorem je Ivan Chorvat. Kapitola se vénuje genderové-
mu hledisku rozdéleni domacich praci a je zalozena primarné
na sociologickych datech z mezinarodniho vyzkumného Set-
feni ISSP (2012, modul Rodina, praca a rodové roly). Kapitola
poukazuje na to, Ze zmény, ke kterym dochazi v oblasti demo-
grafickych charakteristik a v oblasti rodinného souZziti, jesté
nemuseji znamenat zmény v hodnotovych ramcich a social-
nich normach. Pripadn€ tyto zmény nemuseji byt tak rychlé.
PrestozZe je na Slovensku jiz nékolik desetileti pfitomny model
dvoupfijmové rodiny, rozdéleni rodinnych roli ztstava tradic-
ni. Zeny jsou tak &asto vice zatizeny domacimi pracemi, coz
se odrazi jak na jejich duSevnim zdravi, tak na kvalit€ vztahu,
ve kterém Ziji.

Zajimavé je i ramcovani, které autor pouziva a které se
v publikaci neobjevuje ojedin€le. Autor otazku rovnosti
v oblasti domacich praci vinima mimo jiné jako podminku pro
vy$$i miru plodnosti. Pokud zeny budou prili§ zatézované dvo-
jimi povinnostmi - domacimi pracemi a praci placenou - jisté
budou preferovat mensi pocet déti (nerovnosti u rodin se zavis-
lymi détmi se ukazuji jako vyssi nez u rodin bezdétnych nebo
s détmi ve starSim véku). Otazka rovnosti v domaci sféfe je tak
ramovana jako celospolecensky a vlastné i politicky problém.
Z textu je tak patrné hodnotici kritérium (které se objevuje
i na jinych mistech knihy, napfiklad kdyz se mluvi o ,krizi
rodiny®) - zejména v souvislosti se snizujici se porodnosti.

Kapitola ¢tvrta, jejiz autorkou je Alena Kascakova, se opét
vénuje neplacené praci v domdacnosti, znovu tedy dochazi
k mirné replikaci toho, co jiz bylo napsano. Podobné je i to,
Ze se jeji argumenty opiraji o data z ISSP, i kdyz vyuziva
i jiné zdroje - vyzkum tymu VEGA a dalsi. Jeji pfispévek je
zajimavy tim, Ze rozliSuje tii roviny rozd€lovani domacich
praci - makro, mezo a mikro. Makro pohled je pohledem
zvnéjsku, zachycuje obecné rozsah praci vykonavany Zenami
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a muzi a jejich charakter (napfiklad rozdil v mnozstvi placené
a neplacené prace, kterou vykonavaji). Na mezo roviné autor-
ka zachycuje rozdélovani povinnosti v rdmci paru. Sem spa-
daji i vzajemna oCekavani zapojovani se a hodnoceni pfinosu
toho druhého. Tteti rovinou je individualni vnimani vlastniho
zapojeni, hodnoceni tohoto zapojeni a vnimani spravedlnosti
tohoto rozdéleni. Autorka poukazuje na provazanost téchto tii
rovin.

Respondenti a respondentky vyzkumu VEGA se dale vyja-
drovali k tomu, jak si mysli, Ze se objem prace, kterou délaji,
bude ménit. Vnimani zmény bylo spjato s vnimanou ekono-
mickou situaci rodiny a s ekonomickym vyvojem Slovenska,
s rodinnou situaci respondentli/ek (napfiklad pfitomnosti
malych déti nebo nutnosti péce o rodice) a dalSimi faktory.
Zde se nad ramec textu nabizi moznosti, jak zasahnout napfi-
klad z pozice statu a pomoci zejména s dvojim zatiZenim
zen. Vychodiskem jsou v€t§i moznosti predskolnich zafizeni
a dalsi. Autorka také zajimavé poukazuje na to, Ze nerovnosti,
které vznikaji ve sféfe neplacené prace mezi muzi a Zenami, se
jesté diferencuji dle dalSich socialné geografickych charakte-
ristik - velikosti mista bydlisté, charakteru obydli apod. Tedy
ne vSichni muzi a vSechny Zeny jsou stejn€ zatiZzeni domacimi
pracemi. Objem neplacené prace a pohledu na ni se tak uka-
zuje jako komplexni fenomén, ktery je ovliviiovan faktory jak
zevnitf, tak zvnéjSku dané rodiny nebo domacnosti.

Posledni kapitola od Gabriely Tydlitatové se od ostatnich
li§i zejména charakterem dat, ze kterych vychazi. Tydlitatova
uchopuje problém nesezdaného souziti mladé generace skrze
kvalitativni vyzkum - rozhovory s mladymi lidmi. Autorka
tak zajimavym zplisobem nahlizi na velmi tézko uchopitelny
fenomén, ktery je vSak ve slovenské spolecnosti stale Castéjsi.
Nesezdané souZiti se totiz obtizné operacionalizuje - bez siat-
ku spolu ziji jak partnefi, ktefi snatek neplanuji, tak také ti,
ktefi ho planuji, ale jeSt€ nenastal ten pravy Cas ¢i prilezZitost.
Skrze kvalitativni vyzkum tak autorka zachycuje rtiznorodé
motivy a formy spoluziti, ukazuje tento fenomén opét jako
mi, socialnim prostfedim (zejména hraji roli hodnoty, rodin-
né konstelace apod.), institucionalnimi podminkami (napf.
vyhodnost snatku) apod. Opét ale studie zachycuje pouze
heterosexualni pary, ¢tenafi tudiz chybi predstaveni dalSich
novych forem spoluZiti.

Pokud bychom méli knihu celkové zhodnotit, vratme
se jeSté na uplny zacatek. Editofi v uvodu pisi, Ze kniha ma
prispét do diskuse o soucasnosti a i mozné budoucnosti rodin-
ného, partnerského a reprodukéniho chovani prostfednictvim
analyzy stavu, identifikace trendii a moznych pfi€in zmén.
Autorim a autorkam se velmi dobfe podarilo zachytit histo-
ricky vyvoj pfed revoluci i po ni a pomérné jasné predstavuji
i soucasnost, prestoze - podle ofekavani - je zde stale Siroky
prostor pro dalsi analyzy. Jaka ale bude podoba budoucich
rodinnych, partnerskych a reprodukénich vztahti? Je otazkou,
zda bude vyvoj postupovat smérem k jesté vétsi diverzité, zda
se trendy zpomali, zda dojde k posunu k vétsi rovnosti, nebo
naopak k tradi¢néj§im hodnotam a rodinnym rolim. Je zcela
v poradku, Ze publikace tyto otazky spiSe otevira, nez zodpovi-
da. Velmi pékn¢ totiz ukazuje, jak kombinace spoleCenskych,
politickych, rodinnych zmén a osobnich rozhodnuti méni
smér rodinnych, partnerskych a reprodukénich vzorca sice
oCekavanym smérem, ale v ¢aste¢né€ neocekavané podobg.
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